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НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ ЗА ПРИХОДИТЕ
ЦЕНТРАЛНО УПРАВЛЕНИЕ

1000  София, бул. “Княз Дондуков” № 52  Телефон: 0700 18 700 Факс: (02) 9859 3099


Изх. № 02-01-12/ 13.06.2017
ДО
Г-ЖА МЕНДА СТОЯНОВА
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯ
ПО БЮДЖЕТ И ФИНАНСИ

В 44-ТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ

На Ваш № КБФ-753-02-9/06.06.2017 г.
ОТНОСНО: Проект на Закон за изменение и допълнение на Административнопроцесуалния кодекс, № 754-01-16, внесен от Данаил Димитров Кирилов и група народни представители на 01.06.2017 г. в Народно събрание.

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО СТОЯНОВА,

В отговор на Ваше писмо с горния номер, постъпило в Националната агенция за приходите по електронна поща на 06.06.2017 г. относно внесения от Данаил Димитров Кирилов и група народни представители в Народно събрание проект на Закон за изменение и допълнение на Административнопроцесуалния кодекс (АПК), № 754-01-16, изразявам следното становище:


І. Относно режима на съобщенията. 

Като изразявам принципно съгласие с така предложените в законопроекта промени в режима на съобщенията и по-специално електронната идентификация и режима на връчване и размяна на документи по електронен път, имам следните бележки:

1. Относно §3 от законопроекта: Предвидено е в ал. 1 на чл. 18 от АПК да се създаде изречение второ със следното съдържание: „Неперсонифицираните организации се представляват от определено от членовете на организацията лице”. 


Считам, че така направеното предложение следва да бъде преосмислено, тъй като в настоящата формулировка намирам известно противоречие с действащото законодателство - например с чл. 35 от Закона за юридическите лица с нестопанска цел по отношение на фондациите, които са неперсонифицирани организации по смисъла на цитирания закон. Следва да се има предвид, че горепосочената разпоредба не визира неперсонифицираните дружества по смисъла на чл. 357 – чл. 364 от Закона за задълженията и договорите.

2. Относно § 4 от законопроекта: Предложено е създаването на нова алинея 6 на нов чл. 18а, съгласно която гражданите, конституирани като страни в производства по този кодекс, задължително посочват адрес на електронна поща или мобилен телефон за призоваване и получаване на документи и съобщения, свързани със започналото производство.


За разлика от предложената нова алинея 3 на същия нов чл. 18а, в която се предвижда, че заявителят, жалбоподателят или ищецът е длъжен да представи на водещия производството орган адрес на електронна поща или друг актуален електронен адрес, телефон или факс, ако разполага с такива, то в предложената алинея 6 гражданите, които вече са конституирани като страни в някое от производствата по АПК – задължително трябва да представят електронна поща или мобилен телефон, от което следва и че задължително трябва да притежават такива. Така направеното предложение не кореспондира и с изтъкнатото в мотивите твърдение, че едновременно се зачитат и правата на гражданите, които нямат достъп до Интернет. В тази връзка би следвало да се приведат статистически данни каква част от гражданите имат достъп до Интернет или притежават мобилни телефони.


От друга страна предложението в алинея 6 на чл. 18а не е обвързано с последствия, които биха настъпили ако гражданинът, който е конституиран като страна в производството, не изпълни разпоредбата на закона, каквато обвръзка е предложена например в § 15 от законопроекта относно нов чл. 23а, ал. 4 от АПК.

Освен това не е ясно какъв смисъл се влага в понятието „разполага“ с електронна поща, актуален електронен адрес, телефон или факс. Дали става въпрос за случаите, в които лицето е декларирало такива пред административния орган в рамките на производството по издаване на индивидуалния административен акт или същите са обявени в публичен регистър, или са известни на администрацията от предходни производства и т.н.
3. Относно § 22 от законопроекта: Така предложеният текст на нова алинея 5 на чл. 58 от АПК има нужда от основно редактиране. Първите две изречения следва да бъдат заличени, тъй като вероятно поради техническа грешка дублират текста на предложената нова алинея на 2 на чл. 58 от АПК.


В останалата част от текста на чл. 58, ал. 5 от АПК се въвежда процедура за регистриране съдържанието на индивидуалния административен акт в случаите на мълчаливо съгласие. В основния текст на алинея 2 на чл. 58 от АПК е предвидено, че мълчаливо съгласие да се издаде акт със съдържанието, поискано от заявителя, е налице при непроизнасяне в срок на компетентния административен орган. В процедурата, развита в алинея 5 регистрирането на съдържанието на индивидуалния административен акт при мълчаливо съгласие е обвързано не с факта на неиздаване на акта в рамките на законовоопределения срок, а с факта, че актът не е съобщен на заявителя в тридневен срок от изтичането на срока за произнасяне на административния орган. Считам, че тази редакция на текста на алинея 5 създава противоречие с въведения с алинея 2 принцип за наличие на мълчаливо съгласие при непроизнасяне в срок. Освен това се създава на практика възможност въпреки наличието на издаден в законоустановения срок индивидуален административен акт, да се приложи процедурата за регистрирането на съдържанието на индивидуалния административен акт при мълчаливо съгласие.

4. Относно §24 от законопроекта: Предложено е в ал.1 на чл. 61 от АПК да се добави изречение второ: „Незабавно след издаването на акта административният орган го публикува на интернет страницата си“.

Следва да се преосмисли предложението, като се отчетат опасността и последиците от разкриването на защитена от закона информация, съдържаща се в индивидуалните административни актове. 

ІІ. Промените, свързани с касационното производство.


1. Относно промяна в родовата подсъдност по спорове, свързани със служебното правоотношение (§ 108 от законопроекта).


Предвидената промяна в родовата подсъдност по дела, образувани по жалба срещу заповед за прекратяване на служебно правоотношение не касае само характера на заповедта, а правата на съответния държавен служител. Предлаганата промяна поставя в неравнопоставено положение лицата на служебни правоотношения, спрямо тези по трудови правоотношения. Съгласно разпоредбата на чл. 280, ал. 2, т. 3 от Гражданския процесуален кодекс изрично е предвидено право на касационно обжалване пред Върховния касационен съд на решенията по исковете по чл. 344, ал. 1, т. 1, 2 и 3 от Кодекса на труда и по искове за трудово възнаграждение и обезщетения по трудово правоотношение с цена на иска над 5000 лв.


Премахването на възможността за касационно обжалване пред Върховния административен съд на дела по заповеди за прекратяване на служебни правоотношения не касае само подсъдността на актовете на определен административен орган, а засягане на права и законни интереси на лицата – съответните служители по тези служебни правоотношения. В тази връзка считам, че заповедта за прекратяване на служебно правоотношение представлява индивидуален административен акт, тъй като засяга права и законни интереси на съответния служител, който безспорно е и гражданин на държавата.


2. Промени, свързани с държавните такси в касационното производство по реда на АПК. 


Предложеният с §74 и § 85 имуществен праг за подаване на касационни жалби (нов чл. 227а, ал. 1 и изм. чл. 242а, ал. 3) водят на практика до отказ от правосъдие по административни дела дори и такива с висок обществен интерес. Това е така, тъй като въведеният праг не е с оглед защитавания по делото интерес, а с оглед имущественото състояние на жалбоподателя, без значение дали е гражданин, организация или държавен орган.

Административните правоотношения за разлика от гражданските са правоотношения, основани на власт и подчинение. Това представлява една юридическа неравнопоставеност на страните в правоотношението, дори в хипотезата на обвързана компетентност. Административното правораздаване в тази връзка е това, което осъществява контрол върху актовете и действията на администрацията. В административното правораздаване на преден план изпъква пряката защита на нарушената законност в областта на държавното управление. Предлаганото въвеждане на имуществен праг по отношение на жалбоподателя, независимо дали е гражданин, организация или държавен/общински орган, на практика би довело до отказ от касационно правораздаване и по дела с висок обществен интерес, включително материален такъв, ако жалбоподателят не е в състояние да внесе въведената с кодекса държавна такса. Например за неправителствена организация в обществена полза или малка община с неголям бюджет. 


Въведеният имуществен критерий в предложения законопроект е и коренно различен от критерия за праг, въведен в касационното обжалване пред ВКС ( чл. 280, ал. 2, т. 1 от ГПК). В ГПК се държи сметка именно за размера на защитавания интерес, който да подлежи на защита пред касационна инстанция.


С предлаганата алинея 4 на чл. 227а се засягат точно едни от най-уязвимите групи от населението. На практика за касационно обжалване на разрешение за строеж например, няма да се дължи държавна такса, тъй като по делото няма оценяем материален интерес, но пенсионер, който обжалва разпореждане за неправилно определяне на пенсия – ще трябва да заплати държавна такса, чийто размер от 30 лева може да се окаже равностоен на 10 и повече на сто от месечната му пенсия.

ІІІ. Относно предложения § 103 от ПЗР на законопроекта, с който са предложени изменения в чл. 156, чл. 160 и чл. 161 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (ДОПК):
1. Промени, свързани с местната подсъдност на делата.


Предложена е промяна в чл. 156, ал. 1 от ДОПК, съгласно която се изменя местната подсъдност при съдебното обжалване на ревизионния акт, като се въвежда подсъдност на тези дела не по местонахождението на решаващия орган, издал решението по жалба срещу ревизионен акт, а по постоянен адрес или седалището на жалбоподателя.


От името на Националната агенция за приходите изразявам несъгласие с така предложената промяна на правилата, свързани с определяне на местната подсъдност по административните дела, образувани по реда на ДОПК, като в подкрепа на своята позиция излагам следните съображения и правни доводи:
Промяната на основополагащ принцип, традиционно възприет в българското и европейското административно и данъчно процесуално право, по мотиви за по-равномерна натовареност на административните съдилища, което е много спорно като краен резултат, при това без необходимата правна и финансова аргументация, е неприемлива от гледна точка на негативните правни и финансови последици от такава промяна, както по отношение на засегнатите субекти, така и по отношение на административните правоотношения и усложненията, свързани с тях.

В този смисъл, с оглед съществената практика по данъчни дела, следва да се подчертае, че така предложената промяна в правилата на местната подсъдност на делата (ако такава бъде въведена и за тези по ДОПК) няма да доведе до по-голяма бързина, процесуална икономия или достъпност до административно правораздаване, каквито са очакванията, свързани с нейното въвеждане. Показателно за това са и статистическите данни по данъчните дела за периода 2014 г. - 2015 г., с които разполага НАП и които потвърждават, че активните търговски субекти са концентрирани в най-големите градове на страната, като София, Пловдив, Бургас, Варна, Велико Търново. В тези градове са регистрирани и най-голям брой субекти, осъществяващи икономическа дейност. Така например от 185 378 юридически лица, регистрирани в Териториална дирекция на НАП - Бургас, със седалище в град Бургас са 150 004 юридически лица, а от 389 922 юридически лица, регистрирани в Териториална дирекция на НАП - София, със седалище в град София са 307 122 юридически лица. Съотношението на посочените числа категорично доказва, че около 80% от регистрираните в тези две териториални структури на НАП лица, са със седалище именно в самите градове. В подкрепа на изложеното, приложено предоставям и Справка за регистрираните юридически лица в териториалните дирекции на НАП за 2015 г. (Приложение № 1).
Преструктуриране на административните структури на НАП и в частност  дирекции „Обжалване и данъчно-осигурителна практика” (ОДОП), чийто директори са овластени да издават решения  по обжалвани ревизионни актове не е  провеждано от 2000 г., т.е. съществуващата структура  на приходната администрация не е от последните години и е съобразена с постоянната концентрация на бизнеса в тези населени места и на стремежа към установяване на единна данъчна практика. В този смисъл несъстоятелен е аргументът, изтъкнат в мотивите към законопроекта, че заради практическото удобство на териториалните звена на НАП се създават затруднения за гражданите.
 В подкрепа на тези доводи са и наличните данни в НАП за брой подадени жалби, чрез решаващия административен орган - дирекции ОДОП и териториални дирекции (ТД) на НАП до съответните административни съдилища:
	Структура на НАП


	Брой жалби до съответния административен съд за 2014 г. 
	Брой жалби до

съответния административен съд за 2015 г.

	ОДОП и ТД Бургас
	202
	168

	ОДОП и ТД Варна
	493
	508

	ОДОП и ТД В. Търново
	254
	290

	ОДОП и ТД Пловдив
	804
	641

	ОДОП и ТД София
	992
	994

	Общо
	2 745
	2 601


При подадените 994 жалби през 2015 г. до Административен съд - София-град след направена разбивка по населените места, попадащи в териториалната компетентност на дирекция ОДОП София и ТД София е налице следното съотношение:
	Структура на НАП


	 Брой жалби до

 АС - София-град за 
 2014 г.
	Брой жалби до

АС - София-град за 2015 г.

	София град
	947
	960

	Перник
	24
	4

	Кюстендил
	8
	18

	Благоевград
	13
	12

	Общо за ОДОП и ТД София
	         992
	                     994


При това съотношение може да бъде направено заключение, че при една евентуална промяна на ДОПК, свързана с правилата, определящи местната подсъдност във връзка с обжалване на  ревизионни актове, например от Административен съд - Перник ще  бъдат „пренасочени” 4 дела. В този смисъл, т.нар. „пренасочване” към други административни съдилища с около 34 дела, по същество не би облекчило Административен съд - София-град. 
Видно от сравнимите данни за 2014 г. дори има съществена тенденция към задълбочаване на тази тенденция броят на жалби, подадени от лица с адрес в гр. София, да е преимуществен.

Подобно е положението и в градовете Бургас, Варна и Пловдив, в които е местонахождението на другите дирекции ОДОП. В дирекция ОДОП гр. Бургас и  ТД Бургас е налице следното съотношение:
	Структура на НАП


	Брой жалби до

АС - Бургас за 2014 г.
	Брой жалби до

АС - Бургас за 2015 г.

	Бургас
	126
	124

	Сливен
	53
	33

	Ямбол
	23
	11

	Общо за ОДОП и ТД Бургас
	202
	168


 В дирекция ОДОП гр. Варна и ТД Варна, данните са следните: 
	Структура на НАП


	Брой жалби до

АС - Варна за 2014 г.
	Брой жалби до

АС – Варна за 2015 г.

	Варна
	172
	217

	Добрич
	85
	60

	Разград
	32
	37

	Русе
	82
	88

	Силистра
	25
	23

	Търговище
	40
	28

	Шумен
	57
	54

	Общо за ОДОП и ТД Варна
	493
	508


Към настоящото становище прилагам справка за брой подадени чрез дирекциите ОДОП и ТД на НАП жалби до административните съдилища за периода 2014 г. - 2015 г. (Приложение № 2 и Приложение № 3).
Аналогични са изводите, които се наблюдават и от наличните данни в НАП за брой подадени жалби от физически лица, чрез решаващия административен орган - дирекции ОДОП и териториални дирекции (ТД) на НАП до съответните административни съдилища, при направената разбивка по населените места (съответните офиси на НАП), попадащи в териториалната компетентност на съответните дирекции ОДОП и ТД:
	Структура на НАП
	Брой подадени жалби до съответния административен съд от ФЛ за 2015 г.

	офис СОФИЯ ГРАД
	234

	офис София област
	9

	офис Благоевград
	7

	офис Перник
	8

	офис Кюстендил
	3

	офис ВАРНА
	75

	офис Русе
	31

	офис Шумен
	18

	офис Разград
	6

	офис Добрич
	17

	офис Силистра
	6

	офис Търговище
	8

	офис БУРГАС
	66

	офис Сливен
	15

	офис Ямбол
	5

	офис ВЕЛИКО ТЪРНОВО
	22

	офис Габрово
	25

	офис Ловеч
	14

	офис Плевен
	27

	офис Видин
	4

	офис Враца
	11

	офис Монтана
	6

	офис ПЛОВДИВ
	88

	офис Пазарджик
	31

	офис Кърджали
	19

	офис Стара Загора
	32

	офис Смолян
	12

	офис Хасково
	45

	Общо
	844


Административни съдилища София-град, Пловдив, Бургас, Варна и Велико Търново, обслужващи и териториалната компетентност на решаващия административен орган от дирекции ОДОП София, Пловдив, Бургас, Варна и Велико Търново, се намират в областни центрове, където е съсредоточена голяма част от населението и от бизнеса, поради което е неминуемо в тях да се концентрират голям брой административни дела, в това число и тези, страна по които е НАП. Всичко това води до обективни пречки тези дела да се разглеждат в максимално бързи срокове.  От данните е видно, че най-голяма е концентрацията на делата, страна по които са субекти регистрирани в София, Варна, Пловдив, Бургас и В. Търново. С промяната в правилата относно местната подсъдност това няма да се промени, тъй като ревизионният акт се издава по постоянен адрес, съответно по седалище на задълженото лице. С други думи - изброените административни съдилища ще останат в пъти по-натоварени от тези в други населени места, например градовете Монтана, Видин, Кюстендил, Смолян, Кърджали, Разград, Търговище, Ловеч и Сливен, които ще имат между 14 и 40 дела допълнителна натовареност в годишен аспект, което сравнено с над 900 в София или около 380 в Пловдив достатъчно ясно показва, че предлаганата промяна няма да доведе до равномерна натовареност на всички административни съдилища и по-бързо разглеждане на образуваните производства по административни дела, страна по които е НАП, каквито са очакванията, свързани с промяна в подсъдността. Този извод намира подкрепа и в Справката за щатната численост в административните съдилища към 30.06.2015 г. (Приложение № 4). 

Всички тези данни ясно показват, че данъчните дела не са фактор, който съществено влияе на натовареността на съответния административен съд. Всъщност красноречивият решаващ фактор е концентрацията на бизнеса, а този фактор няма как да бъде променен чрез изменение в правилата за подсъдността.
От друга страна, така предлаганата промяна не е съобразена със структурирането на административните органи в страната, поради което в условията на недостатъчно бюджетно финансиране, очевидно това ще предизвика значително увеличаване на разходите на администрацията, като ще се затрудни и оскъпи процесът по издаване на административните актове и проверката за тяхната законосъобразност. Тези последици от предлаганото изменение не могат да бъдат оправдани с правни или икономически аргументи. Това е относимо и касае всички административни органи с централизирана и децентрализирана компетентност, включително и общините.    

Необходимо е изрично да се подчертае, че броят на засегнатите лица от така предлаганата промяна е значителен, поради което считам, че е наложително да бъде поискано, в случай, че такова не е предоставено, становище от Националната сдружение на общините в Република България, както и от министерствата и ведомствата с децентрализирани структури, с оглед недопускане, подценяването на финансовите и методологичните последици от подобна съществена промяна в уредбата на подсъдността по административни дела. В този контекст, следва да се отбележи, че възможното изтъкване на доводи, че в някои от офисите на НАП, има юрисконсулти (или служители с юридическо образование), които могат да извършват процесуално представителство по административни дела пред 28-те административни съдилища в страна би било некоректно, по причини, че самото обжалване на ревизионните актове по административен ред, според ДОПК, се осъществява пред директорите на дирекции ОДОП към Централно управление на Националната агенция за приходите, поради което юрисконсултите, участвали при решаването на жалбената преписка представляват приходната администрация пред съдилищата. От друга страна, юристите в офисите на НАП - там където има такива, следва след подаването на жалба до съда срещу решението на директора на дирекция ОДОП, да получават и да се запознават с окомплектованата преписка по жалбата срещу ревизионния акт, която следва да се препрати на компетентния административен съд, защото в противен случай процесуалната защита на администрацията пред съда ще бъде неефективна. Ако жалбоподателят разполага с 14-дневен срок, за да отнесе спора с НАП пред административния съд, чрез решаващия административен орган, то в 7-дневен срок от получаването на жалбата органът, чрез когото е подадена тя, е длъжен да комплектува преписката и да я изпрати на компетентния за разглеждането й съд (чл. 150, ал. 1 от ДОПК). В този смисъл, няма никакво съмнение, че така предлаганата промяна, ако същата бъде възприета и за административните дела, страна по които е НАП, ще забави самото производство по обжалване на ревизионните актове, доколкото остава неясен въпросът относно реалната възможност за изпращане на жалбата до компетентния административен  съд в регламентирания за това срок, защото ще липсва правна сигурност по отношение на местната подсъдност. 

Не е за пренебрегване и наличието на реална ситуация, при която, когато  ревизионният акт е срещу няколко задължени лица, които са солидарно отговорни за задължението - например такива, които са били длъжни да удържат и внесат дължимия данък (чл. 18 от ДОПК) или в определено длъжностно качество (управители или членове на органи на управление) не са обявили определени факти и обстоятелства, вследствие на което са осуетили събирането на данъчните задължения, или пък предприятието е прехвърлено, и по смисъла на чл. 15 от Търговския закон за задълженията отговарят солидарно прехвърлителя и приобретателя, е неясно кой ще бъде компетентният административен съд, ако жалбоподателите са с различен постоянен адрес. В този смисъл, въпросът относно определянето на компетентния съд остава без отговор, доколкото според предлаганата редакция това трябва да е „адреса на жалбоподателя”. Първият подал жалба срещу ревизионния акт до административния съд, по своя постоянен  адрес, на практика ще лиши от възможност другите жалбоподатели да се възползват от правото си, делото да се гледа по тяхното местонахождение, да не говорим за изключителната правна несигурност по отношение на определянето на компетентната административна юрисдикция.

Друга реална ситуация би възникнала, ако двама жалбоподатели, които имат различни постоянни адреси или седалища подадат в един и същи ден жалба срещу ревизионния акт до съответния административен съд, в този случай остава неясен въпросът как би следвало да бъде решен спора за подведомственост.

Повече от ясно е, че във всички случаи, когато в резултат на административно-правния спор са засегнати повече лица с различни постоянни адреси или седалища, процесуалните усложнения, както по отношение, определянето на компетентния административен съд, така и по отношение на висящите съдебни производства, ще бъдат значителни и до голяма степен неприемливи, както от правни, така и от практически съображения. 

Очевидно е, че утежняването, усложняването и забавянето на съдебните производства, вследствие на така предложената промяна в уредбата на местната подсъдност по данъчните дела в тези случаи ще бъде неизбежно.

Впрочем, въпросът за евентуалните възможности за шиканирането на процеса с оглед на установената съдебна практика по данъчни дела е доста важен и не бива да се подценява. Необходимо е да се подчертае, че една от основните цели както на приходната администрация, така и на ВАС е създаването на единна данъчна и съдебна практика. При така предложената промяна на подсъдността, шиканирането на процеса чрез предварителна смяна на постоянния адрес или седалището на жалбоподателя, преди подаването на жалбата до съда ще бъде напълно възможна и често срещана практика.
Един от основните принципи при определяне на местната подсъдност в българското гражданско право е делото да е подсъдно на този съд, в чийто район е възникнало спорното правоотношение. Това се отнася както за гражданско-правните отношения, така и за административно-правните такива. В тази връзка, специално внимание следва да се обърне на това, че предлаганата промяна не отчита фактът, че връзката при определяне на местната подсъдност, е наличието на определени правоотношения, които са свързани пряко със самото административно производство - местонахождението на обекта, в който се извършва дейността на предприятието и където ще се събират и обезпечават доказателства в хода на ревизията, или където ще се констатират факти и обстоятелства от значение за определянето на задълженията за данъци и задължителни осигурителни вноски. Твърде спорно е, доколко така предлаганата промяна в правилата на подсъдността по административните производства ще помогне или ще е от полза на жалбоподателите. Освен това, поради характера на съвременния стопански живот е доста често срещано търговецът да разполага с няколко обекта или с няколко магазина, или дори няколко търговски предприятия в различни градове на страната. В тези случаи при възникването на административно-правен спор, на жалбоподателя също ще се налага да събира доказателства и да ги препраща към постоянния си адрес или към седалището си, което ще е с друго местонахождение спрямо търговския обект или търговското предприятие.
В отговор на изтъкнатия аргумент, че предложението за промяна на правилата за местната подсъдност би било в полза на гражданите, тъй като ще улесни достъпът им до съдилищата, следва да се има предвид, че в случаите, когато задълженото лице е с постоянен адрес или седалище в населено място различно от това, в което е ситуиран съдът, комуто делото е подсъдно, разходите за транспорт на лицето или неговия процесуален представител се присъждат като разноски по делото.
Не на последно място считам, че е необходимо и изготвяне на подробна финансова обосновка на предложения законопроект, тъй като предлаганата радикална промяна в правилата неминуемо ще доведе до разходи както за държавния бюджет, така и за страните в административните производства по реда на ДОПК.

Във връзка с гореизложеното, заявявам категоричната си позиция, че липсват достатъчно аргументи в подкрепа на предложената промяна на правилата, свързани с определяне на местната подсъдност по административни дела по реда на ДОПК, поради което същата не следва да бъде възприемана като нормативно разрешение.

2. Относно предложение за въвеждане на имуществен праг за подаване на касационни жалби срещу ревизионни актове.


Предложено е изменение на чл. 160, ал. 6 от ДОПК, съгласно което на касационно обжалване пред ВАС няма да подлежат решения на административния съд по дела, по които се обжалват установени с ревизионния акт публични вземания до 900 лв., когато ревизионният акт е издаден на физически лица, и до 5 000 лв., когато ревизионният акт е издаден на юридически лица. 


Национална агенция за приходите изразява несъгласие с така предложената промяна. Делата по жалби срещу ревизионни актове принципно представляват дела с висока степен на обществена значимост, поради спецификата на производството по установяване на задълженията за данъци и задължителни осигурителни вноски, резултат от което е ревизионният акт. Основната роля и функция на Националната агенция за приходите и в частност дейността й по установяване на данъци и задължителни осигурителни вноски, представлява осигуряването и съхраняването на държавния бюджет. В тази връзка всеки риск от загуба на каквато и да било част от бюджетните средства е недопустим. Именно високата степен на обществена значимост на тази дейност на Агенцията изисква и по-висока степен на съдебна защита и гарантиране законосъобразността в областта на данъчното и осигурителното правораздаване, а именно Върховният административен съд в българската правна система е гарант за точното и еднакво прилагане на законите в административното правораздаване.


3. Относно предложение за въвеждане на 1 % държавна такса за подаване на касационни жалби.


Предложено е създаване на нова алинея 4 в съществуващия чл. 161 от ДОПК, съгласно която независимо от внесените други държавни такси за обжалване на ревизионния акт страните заплащат и държавна такса за касационно обжалване в размер на четири процента. Предвидено е държавната такса да се заплаща от страните по делото след постановяване на окончателното съдебно решение като жалбоподателят се осъжда да заплати държавната такса съразмерно на отхвърлената част от жалбата, а ответникът съразмерно на уважената част от жалбата.

Национална агенция за приходите изразява несъгласие с така предложената промяна.


С това предложение наред с прага на материален интерес, предложен с промяната в чл. 160, ал. 6 от ДОПК, е въведен и имуществен праг за страните при подаване на касационни жалби при съдебното обжалване на ревизионните актове.


Тук в още по-голяма степен важат мотивите, изтъкнати в т. ІІ.3. от настоящото.


Предложените промени водят на практика до отказ от правосъдие по дела по ревизионни актове, включително и такива с висок материален интерес. С предложения от една страна праг на материалния интерес в чл. 160, ал. 6 от ДОПК и от друга – имуществен праг по отношение на страните в чл. 161 от кодекса, на практика се цели максимално стесняване на кръга от съдебни дела по ревизионни актове, по които да се развие касационно производство, както е изтъкнато и в мотивите към законопроекта. 


В мотивите към това предложение първостепенна важност е придадена на разходите и съответно бюджета на съда. Тук следва да се отбележи обаче, че това предложение основно накърнява бюджета на държавата, част от която, макар и независим, е съдебният бюджет. 

Следва да се отбележи, че с предложеното въвеждане на задължение на държавата, чрез административните органи да заплащат такси, се предлага  съвсем различен  режим от възприетия в ГПК режим според вида на вземанията. Съгласно чл. 84 от ГПК се освобождават от заплащане на държавна такса, но не и от съдебни разноски: държавата и държавните учреждения, освен по искове за частни държавни вземания и права върху вещи - частна държавна собственост, както и общините, освен по искове за частни общински вземания и права върху вещи - частна общинска собственост. Основанието за това е, че държавата, действаща в качеството си на публичен орган, е недопустимо за заплаща такси, които са публични разходи, предвид че изпълнява именно публични функции, възложени със закон. Недопустимо и нелогично е да се утежнява едно перо на бюджета- републикански бюджет, за да се облекчава, респективно да се търси друг приходоизточник на друго перо от бюджета – бюджета на съдебната власт.  

Предлаганото на практика едноинстанционно съдебно производство по дела по ревизионни актове поставя под съмнение точното и единно прилагане на законодателството в един сектор на обществено-правния живот, каквито са обществените отношения по установяване и събиране на данъци и задължителни осигурителни вноски. Противоречи на всякаква логика твърдението, изтъкнато в мотивите, че вече имало създадена постоянна съдебна практика по данъчни дела, която ще се ползва от административните съдилища при решаване на споровете, а в същото време в същите мотиви се изтъква, че не било тайна, че противоречивата практика в  някои от отделенията на ВАС надхвърля допустимото, което е посочено, че „без уеднаквена  съдебна практика няма справедливо правосъдие!“. 

В тази връзка с § 87 от проекта е предложен ненужен и без особена практическа стойност правен институт на „Уеднаквяване на съдебната практика на отделенията“. От една страна от практиката на ВАС по съдебни дела по ревизионни актове се наблюдава противоречие най-вече в решенията между различните отделения. Делата по ревизионни актове преимуществено се разглеждат от І-во и VІІІ-мо отделения на ВАС. Противоречива практика по дела по ревизионни актове се наблюдава не толкова между отделните състави на съответните отделения, а между самите отделения. От друга страна решението на отделението по уеднаквяване на практиката макар и задължително за прилагането му от съставите в отделението, няма как да бъде съобразено от административните съдилища, където се цели да бъде изнесен основният обем от дела по ревизионни актове.


В това отношение е абсурдно преграждането на пътя за касационна защита по тези дела с въвеждане на имуществени прагове и висока държавна такса, без да са предвидени и други касационни основания по подобие на предвидените в чл. 280 от ГПК.


С така предложените промени от една страна се поставя в риск немалка част от приходите за бюджета от данъци и задължителни осигурителни вноски, създава се възможност за допълнителни загуби за бюджета във вид на внасяне на необосновано висок размер на държавна такса от страна на данъчната администрация, а от друга страна в мотивите към законопроекта се предвижда допълнителен годишен разход в размер на 4 190 000 лева, който да обезпечи предлаганите промени.

В заключение отново подчертавам, че правните отношения, които са предмет на делата по реда на Глава деветнадесета от ДОПК, са от изключително висока степен на обществена значимост, което изисква максимална гаранция за защита на нарушената законност в областта на държавното управление, каквато в най-пълна степен може да бъде постигнато с предоставянето на възможност за пълен обем инстанционност при обжалване, съгласно установената от Конституцията система на съдилищата. 

С оглед големия обем на законопроекта и краткия срок ще изразим  и допълнително становище в хода на обсъждане на законопроекта.

Приложение:

1. Справка за регистрираните юридически лица в териториалните дирекции на НАП за 2015 г. (Приложение № 1);

2. Справка за брой подадени чрез дирекциите ОДОП жалби до административните съдилища за периода 2014 г. - 2015 г. (Приложение № 2);

3. Справка за брой подадени чрез териториалните дирекции на НАП жалби до административните съдилища за периода 2014 г. - 2015 г. (Приложение № 3);

4. Справка за щатното разписание на административните съдилища към 30.06.2015 г. (Приложение № 4).

ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР НАП:
/ГАЛЯ ДИМИТРОВА/
Изготвили: 

Ж. Саздова- държавен експерт в дирекция ДОМ:

Б. Димитров – гл. юрисконсулт в дирекция ДОМ:

Съгласували:

М. Туев- началник отдел МППС

Т. Атанасова-Дренска – зам. директор на Дирекция ДОМ

Р. Иванов - директор на дирекция ДОМ

Ал. Георгиев – зам. изпълнителен директор на НАП
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